Leyenda de clasificacién en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones pablicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area | Secretaria General de Acuerdos

administrativa

Identificacion del | Resolucién de Juicio Contencioso
documento Administrativo del expediente 90/2018/3a-l.

Las partes o secciones
clasificadas

Nombres de actor, representantes, terceros,
testigos (en algunos casos se tendra que incluir
domicilio)

' Fundamentacion
motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del estado de Veracruz de

' Ignacio de la Llave; 3 fraccién X, 12, 13, 14 y 42 de |

la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos

Personales en Posesion de Sujetos Obligados para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,

quincuageésimo séptimo, y sexagésimo tercero de los

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion

y Desclasificacion de la Informacion, asi como para

la elaboracion de las Versiones Publicas '
Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacién de sus titulares que

fueron otorgados Unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del ppecedimiento contencioso

administrativo. /

Firma del titular del area

(

rd

| Fecha y numero del acta
de la sesion del Comité

12 de julio de 2019
ACT/CT/SE/05/12/07/2019
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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
90/2018/3%-

NSO S iminado:  datos  personales.
Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X,

12,13, 14y 42 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados|
para el Estado de Veracruz, por tratarse de
informacion que hace identificada 0
identificable a una persona fisica.

AUTORIDADES DEMANDADAS: DIRECCION
GENERAL DE TRANSITO Y SEGURIDAD
VIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTRAS

MAGISTRADO: LIC. ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: LIC. ANTONIO DORANTES
MONTOYA.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO.

SENTENCIA que decreta la nulidad lisa y llana de la boleta de
infraccion numero 2565 de fecha quince de febrero de dos mil
dieciocho, por no acreditarse el incumplimiento del requisito de
validez consistente en la debida fundamentacién y motivacion del
acto, previsto por el articulo 7, fraccion 1l del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; y en consecuencia se ordena la devolucién del

pago realizado por el actor con motivo de la nulidad decretada.
1. ANTECEDENTES

1.1 En fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, el policia
vial Leonardo Cortés Martinez, expidié al ahora promovente la
boleta de infraccion numero 2565, con motivo de “no emitir luz
blanca en un faro principal” el vehiculo propiedad del actor,
reteniendo en garantia de pago de la citada infraccién la tarjeta de
circulacién del vehiculo; en virtud de la infraccién impuesta, el actor
el dia diecinueve de febrero del presente afo, realizo el pago de la
multa correspondiente ante la Tesoreria Municipal del H.



Ayuntamiento de Xalapa, por la cantidad de $322.40 (trescientos
veintidés pesos 40/100 M.N.).

1.2. Inconforme con la boleta de infraccion que le fuera
impuesta, asi como con el pago realizado, el actor interpuso juicio
contencioso en la via sumaria en contra de los citados actos, mismo
que fuera promovido mediante escrito de fecha veintidés de febrero
del presente afio y el cual fuera registrado bajo el numero
90/2018/3?/1, del indice de esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, donde una vez emplazadas las autoridades
demandadas, solo dieron contestacion el Delegado Juridico en la
Direccion General de Transito y Seguridad Vial del Estado de
Veracruz, en representacion de la citada Direccion; asi como el
Director de Ingresos del H. Ayuntamiento de Xalapa, méas no asi el
policia vial Leonardo Cortés Martinez; razon por la cual a este ultimo
se le tuvo por ciertos los hechos y por perdido el derecho a ofrecer

pruebas.

1.3 Agotada la secuela procesal, se celebro la audiencia de
ley en la que se recibieron las pruebas aportadas por las partes, asi
como los alegatos formulados por las mismas, por lo que al asi
permitirlo el estado de los autos, los mismos se turnaron a resolver
para dictar la sentencia que en derecho correspondiera, misma que
se pronuncia en este acto y de la manera que enseguida se

enunciara.

2. COMPETENCIA

Esta Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente juicio contencioso en via sumaria, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 67, fraccion VI de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 5, fraccién VI,
24, fraccion IX y 34, fraccion XIV de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; 280 bis, fraccion Il,
323 y 325 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA
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El juicio en que se actda reune el requisito de procedencia
para su tramite en via sumaria, conforme a lo dispuesto en el
numeral 280 bis, fraccion 1l del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, toda vez que el acto
impugnado consistid en una boleta de infraccion derivada de la

presunta transgresion a la normatividad administrativa local.

3.1 Forma. La demanda se presento por escrito sefialando en
ella el acto impugnado, las autoridades demandadas, los hechos
gue sustentan la impugnacion, los conceptos de violacién, asi como
la fecha en que se tuvo conocimiento del citado acto; al igual que
las pruebas que se estimaron conducentes, caracteristicas con las
cuales se cumplieron los requisitos de forma previstos en el articulo

293 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.

3.2 Oportunidad. EIl articulo 292, fraccion V del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, dispone que el plazo para la presentacion de la
demanda en la que se impugnen actos o resoluciones en la via
sumaria serd de cinco dias habiles; siguientes al en que surta
efectos la notificacion del acto o al en que se haya tenido
conocimiento del mismo, por lo que si el actor manifestd que
conociod el acto impugnado en fecha quince de febrero del afio dos
mil dieciocho, y el escrito de demanda lo present6 el veintidés de
febrero del mismo afio; se desprende que el acto surtio sus efectos
el dia dieciséis de ese mes y comenzo a correr el término el dia
diecinueve, feneciendo el dia veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, razén por la que se concluye que la demanda fue

interpuesta dentro del plazo previsto en el numeral citado.

3.3 Legitimacion e interés juridico. El actor se encuentra
legitimado para promover el presente juicio en virtud de hacerlo por
derecho propio en contra de un acto que le causa un agravio directo,
puesto que la boleta de infraccion impugnada se encuentra
expedida a su nombre; por lo que el mismo tiene el caracter de
interesado y en consecuencia le asiste un interés legitimo en el

presente asunto, lo anterior en términos a lo dispuesto por el articulo



2, fracciones XV y XVI del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

3.4. Andlisis de causales de improcedencia. Al ser las
causales de improcedencia de orden publico, su estudio es
preferente y oficioso por parte de esta Tercera Sala; ahora bien el
Caodigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, sefiala en su articulo 281, fraccion 1, inciso a); que tendra
el caracter de demandada la autoridad que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto impugnado; por lo tanto, de la valoracion
realizada a la boleta de infraccién impugnada?l, en términos a lo
previsto por los articulos 66, 104, 109 y 114 del cédigo, esta Sala
Unitaria advierte que la autoridad denominada Direccion General de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz; no dicto, ordeng,

ejecuto o trato de ejecutar el acto impugnado.

En consecuencia a lo anteriormente expuesto, a juicio de
quien esto resuelve, se considera que por cuanto hace a la
autoridad denominada Direccion de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz, se surte en la especie la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccién Xl del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado, en relacién con
lo dispuesto por el numeral 281, fraccién Il, inciso a) del citado
cuerpo de leyes; razén por la cual se decreta el sobreseimiento
del presente juicio respecto a dicha autoridad; quedando
subsistente Unicamente por cuanto hace a la autoridad emisora
policia vial Leonardo Cortés Martinez, asi como a la ejecutora
Direccion de Ingresos del H. Ayuntamiento de Xalapa; por lo que al
no haberse hecho valer alguna causal de improcedencia diversa por
las partes, ni advertir esta Sala la existencia de otra que pudiera
surtirse en la especie, se procede al andlisis de fondo en el presente

asunto.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

1 Que obra a fojas 9 y 36 y de autos.
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La parte actora aduce que el acto impugnado le causa agravio
por carecer del requisito previsto en el articulo 7, fraccion Il del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, al estimar que la autoridad demandada no fundé ni motivo
adecuadamente el acto impugnado, al no referir en el mismo con
precision la disposicion legal aplicable al acto de autoridad, ademas
de plasmar en el acto impugnado un precepto legal inaplicable al
caso concreto; de igual forma estimé la falta de motivacion al no
describir como sucedieron los hechos que lo originaran, y la falta de
competencia por parte del policia vial Leonardo Cortés Martinez,
para emitir la boleta de infraccion impugnada al considerar que el
mismo incumplié con el procedimiento descrito en el articulo 160 de

la Ley de Transito y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz.

Por su parte la autoridad denominada Director de Ingresos del
H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, sostuvo que no es la
autoridad encargada de infraccionar ni ordenar cobros por concepto
de multas impuestas con motivo infracciones viales, ya que dicha
autoridad solo es recaudadora y en consecuencia por lo que
respecta a la citada autoridad los conceptos de impugnacion hechos

valer por la parte actora deben estimarse ineficaces.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si la boleta de infraccion nimero 2565 de
fecha quince de febrero de dos mil dieciocho, se encuentra

debidamente fundada y motivada.

4.2.2 Determinar si en la emisién de dicho acto se cumplié
con las formalidades previstas en el articulo 160, fraccion Il del
Reglamento de la Ley de Transito y Seguridad Vial para el Estado

de Veracruz.

4.3 Método bajo el que se abordara el estudio de los

problemas juridicos aresolver.

Esta Tercera Sala procedera al estudio de los conceptos de
impugnacién que se sintetizan en los problemas juridicos a resolver,
en el orden establecido, ello con la finalidad de que exista una
secuencia légica en su andlisis, estimandose que en caso de que

5



alguna de las cuestiones planteadas por los interesados sea
suficiente para desvirtuar la validez de la resolucion impugnada, se

hara innecesario el andlisis de las restantes.

4.4 ldentificacion del cuadro probatorio.

Se considera pertinente identificar las pruebas que se
encuentran debidamente desahogadas dentro del juicio
contencioso que se resuelve, con el objetivo de no dejar de lado
alguna de ellas y darles la valoracién que en derecho corresponda,
por lo que precisado lo anterior se tiene como material probatorio el

siguiente:

PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA

1. DOCUMENTAL, “Consistente en copia simple de la Boleta de Infraccién con
ndmero de folio 2565, de fecha 15 de febrero de 2018, expedida por el Policia
Vial Leonardo Cortés Martinez, adscrito a la Direccion General de Transito y
Segquridad Vial del Estado de Veracruz...”, misma que se encuentra agregada a
fojas 9 y 352 de autos.

2. DOCUMENTAL, “Consistente en el recibo de pago por la cantidad de $322.00
(trescientos veintidos pesos 00/100 M.N), expedido a favor del suscrito en fecha
19 de febrero del afio en curso, por el médulo de la Tesoreria Municipal...”,
misma gue se encuentra agregada a foja 38 de autos.

3. DOCUMENTAL, “Consistente en copia simple de la Tarjeta de Circulacién
Vehicular con nimero de folio E-146321, expedida por el Gobierno del Estado
de Veracruz...”, misma que se encuentra agregada a foja 10 de autos.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, “En todo lo que favorezca a los
intereses del suscrito...”.

5. INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES, “Que solicito se considere
al momento de resolver y resulta conveniente a los intereses del suscrito...”.

PRUEBAS DE LA AUTORIDAD DEMANDADA DIRECCION DE
INGRESOS DEL H. AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VERACRUZ.

3. DOCUMENTAL PUBLICA, “Consistente en el nombramiento del suscrito
Director de Ingresos del Honorable Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,
acreditando la personalidad con que me ostento.”, misma que se encuentra
agregada a foja 28 de autos.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, “En todos sus aspectos y que a
nuestros intereses convenga...”, y la cual se tiene por bien recibida.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, “En todo lo que se actué en el
presente juicio y a lo que nuestros intereses beneficien”, la cual se tiene por
bien recibida.

4.5. Analisis de los conceptos de impugnacion

45.1. La autoridad demandada no fundamentd ni
motivo debidamente el acto impugnado. Lo anterior se estima de

esta forma ya que la parte actora adujo la violacion en su perjuicio
6
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del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como del articulo 7, fraccién Il del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz; lo
anterior por considerar que la autoridad demandada no cité con
precision la disposicion legal del Reglamento de la ley de Transito
y Seguridad Vial para el Estado de Veracruz, en la que se sefialara
la fraccidn o supuesto en el que se fundamenté la imposicion de la

infraccién impugnada.

Ahora bien, sobre la particular resulta fundado el concepto de
impugnacién hecho valer por el actor, lo anterior debido a que del
analisis de la boleta de infraccion numero 2565, de fecha quince de
febrero de dos mil dieciocho, la cual en términos a lo dispuesto por
los articulos 66, 104 y 109 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
tiene para esta Sala Unitaria valor probatorio pleno; y de la que se
desprende que si bien es cierto la misma contiene los apartados
denominados “MARCO JURIDICO”, “COMPETENCIA PARA LA
EMISION DEL ACTO” y “FALTA COMETIDA”, no menos cierto es,
gue de los articulos de la Ley de Transito y Seguridad Vial del
Estado de Veracruz y su reglamento, citados por la autoridad
demandada dentro del cuerpo de la citada boleta de infraccion, en
ninguno se encuentra el fundamento legal sobre las sanciones que
se aplicaran en caso de infraccion a la citada ley, asi como la forma
en que se debe clasificar las mismas, lo cual sin duda deja al
gobernado en un estado de indefension ante el acto de autoridad,

por no darle la certeza juridica que el acto amerita.

Lo anterior cobra relevancia, al desprenderse del contenido de
la boleta de infraccién impugnada, un apartado en el que se permite
calificar la gravedad de la infraccion, el cual se encuentra dividido
en: “LEVE”, "GRAVE”, "MUY GRAVE”, “ESPECIAL” y
‘AGRAVANTE”, y en el que el Policia Vial Leonardo Cortés
Martinez marcé el correspondiente a “GRAVE”; lo anterior sin que
se indicara el fundamento legal para la citada calificacién, o el
fundamento de ley que lo motivara, es decir sefialar el articulo de la
Ley o su reglamento en el que se encontrara prevista la conducta
realizada como motivo de infraccion, y la justificacion del porque

esta fue considerada como grave por parte de la autoridad
7



demandada; de donde se concluye que el acto de autoridad carece
de la debida fundamentacion y motivacion exigidas por el articulo 7,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.

Por otra parte, se considera fundado el concepto de
impugnacién hecho valer por el actor, relativo a la incorrecta
fundamentacion del acto impugnado; lo anterior es asi porque del
andlisis de la boleta de infraccion niamero 2565, se desprende que
el policia vial Leonardo Cortés Martinez, sefial6 como falta
cometida, ademas de la sefalada en el articulo 14 del Reglamento
de la Ley 561 de Transito y Seguridad Vial para el Estado de
Veracruz, la establecida en el articulo 38, fraccion Il de la citada
Ley, numeral que se considera pertinente transcribir y el cual

sefala:

“Articulo 38. Todo vehiculo que transite en las vias publicas del
Estado se encontrara en condiciones de funcionamiento mecéanicas
y técnicas satisfactorias, y estara provisto de los dispositivos
siguientes:

I. Vehiculos automotores:

a) Un espejo retrovisor interior y dos espejos retrovisores laterales;
b) Faros o0 luces que expresamente sefiale esta Ley o su
Reglamento;

c¢) Cinturones de seguridad para el conductor y los pasajeros;

d) Claxon con una amplitud de sonido que no cause molestias a
terceros;

e) Silenciador en el sistema de escape;

f) Velocimetro con iluminacion para uso nocturno;

g) Parabrisas y dos limpiaparabrisas;

h) Llanta de refaccion y herramientas indispensables para efectuar
el cambio de ésta;

i) Equipo de sefializacién para los casos de emergencia, asi como
un extintor de fuego;

j) Silla portainfante, en caso de transportar a nifios menores de cinco
afnos; y

k) Los demas que establezcan esta Ley, su Reglamento y otras
disposiciones legales aplicables.

II. Bicicletas, triciclos y vehiculos de traccion animal:

a) Frenos en buen estado de funcionamiento;

b) Un faro delantero que emita luz blanca, para circulaciéon nocturna;
¢) Un reflejante de color rojo en la parte posterior; y

d) Los deméas que establezcan esta Ley, su Reglamento y otras
disposiciones legales aplicables.

lll. Bicimotos, motocicletas, triciclos y cuatrimotos:

a) Un faro en la parte delantera con mecanismo para el cambio de
luz baja a la de alta intensidad y viceversa,

b) Dos espejos retrovisores laterales;

¢) Una lampara indicadora de frenado de luz roja reflejante, luces
direccionales e intermitentes en la parte trasera;

8
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d) Silenciador en el sistema de escape; y
e) Los demas que establezcan esta Ley, su Reglamento y otras
disposiciones legales aplicables.”

Ahora bien, del andlisis al numeral antes citado, se aprecia
gue el legislador hizo una distincion entre el tipo de vehiculos que
transitan por las vias publicas del Estado, siendo claro que la
fraccion primera corresponde a los vehiculos automotores, tal y
como el que operaba el actor al momento de que fuera
infraccionado, y cuyas caracteristicas se encuentran acreditadas
con los datos contenidos en la propia boleta de infraccion
impugnada, asi como en la tarjeta de circulacién ofrecida como
prueba?, documentales publicas que valoradas conforme a los
articulos 66, 104 y 109 del Cdbdigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
dan a esta Tercera Sala la certeza que el vehiculo motivo de la
infraccion impuesta al actor, era un vehiculo automotor, de los
comprendidos en la fraccion primera del citado articulo 38 de la Ley
561 de Transito y Seguridad Vial, y no de los considerados en la
fraccion segunda del citado numeral, como fuera plasmado por la
autoridad demandada en la boleta de infraccion impugnada; razon
por la que se concluye validamente que existi6 una incorrecta
fundamentacion del acto impugnado al no contener de forma

correcta el fundamento de ley que previera la sancion.

En virtud de las consideraciones antes plasmadas, esta
Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Veracruz, estima que lo procedente en el presente
asunto es declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado,
consistente en la boleta de infraccion numero 2565, de fecha quince
de febrero de dos mil dieciocho, en virtud de carecer la misma de la
debida fundamentacion y motivacion establecida en el articulo 7,
fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; por lo que en
consecuencia se decreta de igual forma la nulidad del cobro
realizado con motivo de la misma ante la Tesoreria del H.
Ayuntamiento de Xalapa, mediante recibo de pago numero 56248,
de fecha diecinueve de febrero del presente afo.

2 Visible a foja 10 de autos.



Toda vez que del analisis al concepto de impugnacion
realizado en el presente apartado, se determino decretar la nulidad
lisay llana del acto impugnado consistente en la boleta de infraccion
namero 2565, asi como del cobro realizado consecuencia de la
misma; en atencion a lo advertido en el apartado marcado bajo el
namero 4.3 del presente fallo, en el que se indic6 el método bajo el
cual se abordaria el estudio de los problemas juridicos a resolver;
se estima innecesario el andlisis de los demas conceptos de
impugnacién hechos valer por el actor, ya que en términos a lo
dispuesto por el articulo 325, fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, el estudio realizado al presente concepto de
impugnacion, fue suficiente para desvirtuar la validez del acto
impugnado, por lo que analizar los restantes no variaria el sentido
en el presente fallo, ni traeria mayor beneficio a las pretensiones del

promovente.
5. EFECTOS DEL FALLO.

5.1 Al acreditarse el incumplimiento del requisito de validez
previsto por el articulo 7, fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, el efecto de la presente
sentencia es declarar la nulidad lisa y llana de la boleta de
infraccidbn namero 2565, de fecha quince de febrero de dos mil
dieciocho, por adolecer la misma de una indebida e insuficiente
fundamentacién y motivacion; lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los numerales 16 y 326, fraccion Il del cédigo citado,
y con sustento en el criterio jurisprudencial sostenido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que
establece: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA

FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA’S,

Por otra parte, y al haberse decretado la nulidad lisa y llana
de la boleta de infraccion niumero 2565, de fecha quince de

febrero de dos mil dieciocho, se determina de igual forma la

% Registro 172182, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Tesis
2a./3.99/2007, pagina 287.
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nulidad del cobro realizado por el actor a la Tesoreria Municipal
del H. Ayuntamiento de Xalapa, acreditado debidamente
mediante el recibo de pago con numero de folio 52248, de fecha
diecinueve de febrero del afio en curso?, por la cantidad de
$322.40(trescientos veintidés pesos 40/100 M.N.), documental
publica que en términos a lo dispuesto por los articulos 66, 104 y
109 del Cddigo de Procedimientos Administrativos, tiene valor
probatorio pleno y permite concluir que el pago fue efectivamente

realizado.

5.2 Actos que deben realizar las autoridades

demandadas.

5.2.1 Por cuanto hace a la autoridad demandada
Leonardo Cortés Martinez, policia vial adscrito a la Direccién
General de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz; al
haberse declarado por esta Tercera Sala la nulidad lisa y llana
del acto impugnado, consistente en la boleta de infraccidon
namero 2565, de fecha quince de febrero de dos mil dieciocho,
dicho acto es invalido, y en consecuencia no requiere de ulterior
actuacion por parte de la autoridad demandada para que la

invalidez del mismo sea declarada o mantenida.

5.2.2 En relacién a la autoridad denominada Direccion

de Ingresos de la Tesoreria del H. Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, la misma debera devolver al ciudadano [S[yligfle[sHfeltelS

personales. Fundamento legal: Articulo 72 de la Ley de Transparencia

IAcceso a la Informacién Publica del Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12,

13, 14y 42 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados para el Estado de Veracruz, por tratarse de informacion

que hace identificada o identificable a una persona fisica.jERe=1gli{ef=le Noe[=]

$322.40 (trescientos veintidds pesos 40/100 M.N.), cantidad que

fuera pagada con motivo de la boleta de infraccion con nimero
de folio 2565, de fecha quince de febrero del presente afio,
misma que a través del presente fallo ha sido declarada su

nulidad lisa y llana.

* Visible a foja 38 de autos.
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5.3 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause estado la presente sentencia, la misma
debera ser cumplida por la Direccion de Ingresos de la Tesoreria
Municipal del H. Ayuntamiento de Xalapa, dentro de los tres dias
habiles siguientes al que sea legalmente notificada de la misma,
debiendo dar aviso sobre el cumplimiento dado en un plazo que
no podra ser mayor a Vveinticuatro horas posteriores al
fenecimiento de los dias concedidos para su cumplimiento, ya
gue en caso contrario se hara acreedora a una multa consistente
en cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion (UMA’s), lo
anterior en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio respecto a la
autoridad demandada denominada Direccion de Transito vy
Seguridad Vial del Estado de Veracruz, lo anterior en atencién a
las consideraciones realizadas en el apartado relativo a las

causales de improcedencia vertidas en el presente fallo.

SEGUNDO. Se decreta la NULIDAD LISA Y LLANA del
acto impugnado consistente en la boleta de infraccion con
namero de folio 2565, de fecha quince de febrero de dos mil
dieciocho, emitida por el policia vial Leonardo Cortes Martinez,
en virtud de carecer la misma de la debida fundamentacién y
motivacion prevista en el articulo 7, fraccion 1l del Codigo de

Procedimientos Administrativos.

TERCERO. Se condena a la Direccion de Ingresos de la

Tesoreria del H. Ayuntamiento de Xalapa; Veracruz, a devolver

N EIlelE liminado: datos personales. Fundamento legal: Articulo

72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Veracruz; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de la Ley de Proteccion

de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado

de Veracruz, por tratarse de informacion que hace identificada o

(LTI LYV EY IS g ERINIerY |2 cantidad de $322.40 (trescientos
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

veintidés pesos 40/100 M.N.), en los términos y plazos
@ TEJAV dispuestos en el aparto denominado efectos del fallo.
\ / CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actoray por
oficio a las autoridades demandadas, en términos a lo dispuesto
por el articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Asi lo resolvio el Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, LICENCIADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ante el
LICENCIADO MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ,
Secretario de Acuerdos quien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO

MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS
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